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BESLUIT VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING 
 

BETREFFENDE HET DOSSIER DAT MOET INGEDIEND WORDEN DOOR 
HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN 

MET TOEPASSING VAN ARTIKEL 44 
VAN HET BRUSSELS WETBOEK VAN DE RUIMTELIJKE ORDENING 

 
 

Advies van de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie 
 

9 maart 2010 
 

 

 
 
De Commissie kwam bijeen op 2 en 9 maart 2010 een brengt het volgend advies uit dat 
eensluidend werd gestemd: 
 
 
Gelet op de aanvraag om advies gevraagd door de Regering, met toepassing van artikel 7 van het 
Brussels wetboek van de ruimtelijke ordening, ontvangen op 26 februari 2010 en die betrekking 
heeft op bovenvermeld ontwerpbesluit;  
 
Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve van 4 februari 1993 betreffende 
de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie; 
 
Gelet op de artikels 43 en 44 van het Brussels wetboek van de ruimtelijke ordening, evenals de 
bijlage D; 
 
 
Overwegende dat artikel 43 §2 van het Brussels wetboek van de ruimtelijke ordening verduidelijkt 
dat de gemeenteraad moet oordelen ten aanzien van bijlage D of het gepland bijzonder 
bestemmingsplan of de herziening ervan aanzienlijke effecten kan hebben op het milieu;  
 
De GOC meent dat bijlage D niet moet opgenomen worden in dit besluit en stelt bijgevolg voor de 
punten 1°en 2° van artikel1 te verwijderen;  
 
Overwegende dat artikel 44 van het wetboek van zijn kant oplegt dat tot staving van de vraag om 
advies gevraagd aan het bestuur en aan het BIM, het college van burgemeester en schepenen 
een dossier toevoegt waarvan de inhoud minstens de richtlijnen omvat van het ontwerp, de 
doelstellingen en de hoofdelementen van de bestaande toestand welke het ontwerp wenst te 
wijzigen;  
 
De Commissie stelt voor dat het besluit zich beperkt tot de opsomming van de elementen vereist in 
het dossier, in overeenstemming met artikel 44 van het wetboek. 
 
De Commissie stelt bovendien een fout vast in de nummering van de artikels (ontbreken van een 
artikel 3). 


